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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA

Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba, u ime Republike Hrvatske, po sucu Goranki
Boljkovac, u pravnoj stvari tuzitelja PHOENIX CAPITIS d.o.0., Sesvete, Sesvetska cesta 29,
OIB 80769884323, kojeg zastupa punomoc¢nica Danijela Dasovié, odvjetnica u Zagrebu,
Marti¢eva 67/2, protiv tuzenika PRIGORKA d.d. u stecaju, Sesvete, Lj. Posavskog 3, OIB
44010339796, kojeg zastupaju punomoénici odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Sebeti¢ i
partneri, iz Zagreba, Dordi¢eva 6, radi utvrdenja prava vlasni$tva i izdavanja tabularne
isprave, nakon glavne i javne rasprave zakljuene dana 2. svibnja 2018., u prisutnosti
punomoc¢nica stranaka i zakonskog zastupnika tuZzitelja, na rocistu za objavu presude od 15.
lipnja 2018.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuzitelj PHOENIX CAPITIS d.o.0., Sesvete, Sesvetska cesta 29,
OIB 80769884323, vlasnik u 2/5 dijela, odnosno 40% posebnih dijelova nekretnine upisanih u
zk.ul. 817, k.o. Sesvete Novo, k.¢.br. 7247/5 koji su neodvojivo povezani s odgovaraju¢im
vlasnickim dijelovima nekretnine - zgrade u Sesvetama, Ljudevita Posavskog 3, ukljucujuci
zemljiSte 1 zajedniCke dijelove i1 uredaje zgrade 1 to kako slijedi:

-165,81/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 14, povezano temeljem odredaba cl.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 228 I11. kat poslovne zgrade D2 povrsine 220,86 m2

-114,14/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 28, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao ured br. 1-12 Ill. kat poslovne zgrade povrSine 152,04 m2 i
povezano s vlasniStvom parkirali$ta povrSine 4518,00 m2 na situaciji ozna¢eno kao "Sektor 3"

-316,22/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 179, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 214 1l. kat D1 povrSine 421,20 m2

-65,61/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 235, povezano temeljem odredaba cl.
68. 1 ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 210 I. kat D4 povr$ine 87,39 m2
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-180,99/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 237, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 215 Il. kat D1 povrsine 241,08 m2

-127,05/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 238, povezano temeljem odredaba cl.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima s vlasniStvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 216 Il. kat D1 povrsine 169,23 m2

-69,07/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 239, povezano temeljem odredaba ¢I.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 217 1l. kat D1 i D2 povrsine 92,00 m2

-85,89/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 240, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima s vlasniStvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 218 1l. kat D1 i D2 povrsine 114,40 m2

-67,27/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 241, povezano temeljem odredaba ¢I.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 219, Il. kat D2, povrsine 89,61 m2

-151,46/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 242, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. 1 ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 220 Il. kat D2 povrsine 201,74 m2

-72.03/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 243, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 221 1l. kat D2 povrsine 95,95 m2

-106,91/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 244, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. 1 ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 222 1l. kat D3 povrsine 142,40 m2

-66,07/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 245, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 223 1l. kat D3 povrsine 88,00 m2

-70,03/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 246, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 224 11. kat D3 povrsine 93,28 m2

-141,44/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 247, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 225 I1. kat D3 povrSine 188,40 m2

-170,81/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 248, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 226 Il. kat D3 povrsine 227,52 m2

-122,02/10000 nekretnine upisane u pod ul. br. 249, povezano temeljem odredaba ¢l.
68. i ¢l. 370. st. 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima s vlasni§tvom posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal br. 227 1. kat D3 povrSine 162,53 m2
te je slijedom toga tuzenik duZan trpjeti uknjizbu prava vlasniStva tuzitelja u zemljisnoj knjizi.

Il. Nalaze se tuzeniku PRIGORKA d.d. u stecCaju, Sesvete, Lj. Posavskog 3, OIB
44010339796, da u roku od 15 dana tuzitelju PHOENIX CAPITIS d.o.o., Sesvete, Sesvetska
cesta 29, OIB 80769884323, izda valjanu tabularnu ispravu podobnu za upis prava vlasniStva
na 2/5 dijela posebnih dijelova nekretnina navedenih u tocci 1. izreke presude bez odgode i
daljnje suglasnosti na ime i za korist tuzitelja PHOENIX CAPITIS d.o.o., Sesvete, Sesvetska
cesta 29, OIB 80769884323, a koju tabularnu ispravu ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda.
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rijesio je

I. Utvrduje se da je tuzba povucena djelomicno u dijelu kojim tuzitelj trazi da sud
utvrdi da je isti vlasnik u 2/5 dijela, odnosno 40% posebnih dijelova nekretnine upisanih u
zk.ul. 817, k.o. Sesvete Novo, K.c.br. 7247/5 koji su neodvojivo povezani s odgovarajuéim
vlasni¢kim dijelovima nekretnine - zgrade u Sesvetama, Ljudevita Posavskog 3, ukljucujuci
zemljiSte 1 zajedniCke dijelove i uredaje zgrade, i to nekretnina:
- 13.24/10000 nekretnine upisane u pod.ul. 220, povezano s pravom vlasni§tva posebnog
dijela nekretnine opisane kao lokal 191, 1. kat D4, povrsine 17,63 m2,
- 17.48/10000 nekretnine upisane u pod.ul. 223, povezano s pravom vlasniStva posebnog
dijela nekretnine opisne kao lokal 195, I. kat D4, povrsine 23,29 m2,
- 114.15/10000 nekretnine upisane u pod.ul. 250, povezano s pravom vlasni§tva posebnog
dijela nekretnine opisane kao ured broj 1-12, 1l. kat poslovne zgrade povrsine 152,05 m2
povezano sa Vvlasnistvom parkiralista povrsine 3545,00 m2 na situaciji oznacene kao "Sektor
2",
te da mu tuZenik za opisane nekretnine izda valjanu tabularnu ispravu.

Il. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
9.500,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢ima od 15. lipnja 2018. do isplate po
stopi odredenoj uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u roku od 8 dana, dok se odbija
zahtjev tuzitelja za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od 20.500,00 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-149/06
od 19. prosinca 2007. tuzitelju od strane ste€ajnog suda nesporno priznato izlu¢no pravo na
2/5 ili 40% suvlasnickog dijela posebnih dijelova nekretnine upisane u podul. br. 14., podul.
br. 28., podul. br. 179., podul. br. 220., podul. br. 223., podul. br. 235., podul. br. 237., podul.
br. 238., podul. br. 239., podul. br. 240., podul. br. 241., podul. br. 242., podul. br. 243.,
podul. br. 244., podul. br. 245., podul. br. 246., podul. br. 247., podul. br. 248., podul. br.
249., podul. br. 250., koji posebni dijelovi su upisani na k.C.br. 7247/5, zk. ul. 817 k.o.
Sesvete Novo 1 neodvojivo su povezani temeljem odredaba ¢l. 68. i 370. st. 4. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, dalje u tekstu: ZV-a) s odgovaraju¢im
suvlasnickim dijelovima nekretnine — zgrade u Sesvetama, Ljudevita Posavskog 3, a koji
posebni dijelovi u naravi predstavljaju poslovne prostore — lokale koje tuzitelj opisuje u tuzbi.
Tuzitelj navodi da, iako je isti nesporni vanknjizni suvlasnik na 2/5 ili 40% posebnih dijelova
nekretnine upisanih na k.C.br. 7247/5, zk. ul. 817 k.o. Sesvete Novo, a §to je potvrdeno
steCajnim rjeSenjem posl.br. St-149/06 od 19. prosinca 2007., kojim se utvrduju trazbine u
steCaju te razlucni i izlucni vjerovnici, na tuziteljev zahtjev od 14. travnja 2011. upucen
ste¢ajnoj upraviteljici tuzenika Branki Malbasi¢, radi izdavanja tabularne izjave kojom bi
tuzitelj svoje pravo suvlasniStva uredno uknjizio u zemljisSnim knjigama Opcinskog suda u
Sesvetama, steCajna upraviteljica je tabularnu izjavu neosnovano odbila izdati, iako je izlu¢no
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pravo prethodno utvrdeno sudskim rjeSenjem. TuZitelj navodi da je na pojedinim posebnim
dijelovima nekretnine upisane u podl.ul. 220., 223. i 250. u zemljisSnim knjigama stavljena
zabiljezba Z-1313/11 rjeSenja o prodaji predmetnih nekretnina u steCajnom postupku
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-149/06 od 22. ozujka 2011., kao da se radi o
isklju¢ivom vlasnistvu ste¢ajnog duznika PRIGORKE d.d. u stecaju, $to nije istina i o ¢emu
tuzitelj nije obavijesten.

Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom se utvrduje da je
tuzitelj suvlasnik u 2/5 dijela ili 40% posebnih dijelova nekretnine upisanih u podul. br. 14.,
podul. br. 28., podul. br. 179., podul. br. 220., podul. br. 223., podul. br. 235., podul. br. 237.,
podul. br. 238., podul. br. 239., podul. br. 240., podul. br. 241., podul. br. 242., podul. br.
243., podul. br. 244., podul. br. 245., podul. br. 246., podul. br. 247., podul. br. 248., podul.
br. 249., podul. br. 250., koji posebni dijelovi su upisani na k.c.br. 7247/5, zk. ul. 817 k.o.
Sesvete Novo i neodvojivo su povezani s odgovaraju¢im suvlasni¢kim dijelovima nekretnine
— zgrade u Sesvetama, Ljudevita Posavskog 3, ukljucujuéi zemljiste 1 zajednicke dijelove 1
uredaje zgrade, a koje suvlasniStvo posebnih dijelova nekretnine je potvrdeno stecajnim
rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-149/06 od 19. prosinca 2007.. Ujedno
tuzitelj tuzbenim zahtjevom predlaze da sud nalozi tuzeniku da u roku od 15 dana izda
tuzitelju valjanu tabularnu ispravu podobnu za uknjizbu prava suvlasniStva na 2/5 dijela
posebnih dijelova nekretnine navedenih u tocki 1. tuzbenog zahtjeva, bez odgode ili daljnje
suglasnosti, na ime 1 za korist tuzitelja, a koju tabularnu izjavu ¢e u protivnom zamijeniti
presuda suda.

U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. Tuzenik istiCe da rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-149/06 od 19.
prosinca 2007. ne moze biti pravni osnov za stjecanje prava vlasnistva, a kako to trazi tuzitel;
svojim tuzbenim zahtjevom. Osim toga, tuZenik istiCe da je Sporazumom radi osiguranja
novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava od 4. svibnja 1998. uknjizeno pravo zaloga na
vec¢em dijelu predmetnih nekretnina tuZenika u korist Glumina banke d.d., koja je pokrenula 1
provodi postupak ovrhe radi naplate nov€ane trazbine namirenjem ovrhovoditelja iz nov¢anog
iznosa dobivenog prodajom (zabiljeZba ovrhe na nekretninama izvrSena temeljem rjeSenja
Opcinskog suda u Sesvetama posl.br. Ovrn-239/04 od 15. ozujka 2004. Isto tako, tuzenik
istice da je na predmetnim nekretninama tuzenika uknjiZzeno i prisilno zalozno pravo radi
osiguranja novC€ane trazbine u korist Stjepana Njegaca temeljem rjeSenja Opcinskog suda u
Sesvetama posl.br. Ovrn-1707/05 od 1. srpnja 2005.

Podneskom od 30. kolovoza 2011. tuzitelj je istaknuo da su navodi iz odgovora na
tuzbu pausSalni 1 Zivotno nelogi¢ni. Tuzitelj istice da isti niti ne tvrdi da je rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu posl.br. St-149/06 od 19. prosinca 2007. pravha osnova za stjecanje prava
vlasni$tva, ve¢ da je nesporno da je tuzitelj vlasnik u 2/5 odnosno 40% suvlasnickog dijela
posebnih dijelova nekretnina navedenih u tuZzbi, jer je to u rjeSenju potvrdila stecajna sutkinja
temeljem rezultata ispitnog rocista, a nitko od vjerovnika nije imao primjedbi na konkretno
pravo 1 priznate trazbine. Tuzitelj navodi da je rjeSenjem od 19. prosinca 2007. tuzitelju
nesporno priznato izluno pravo na nekretninama koje su predmet ovog postupka, jer je
tuzitelj stekao suvlasniStvo temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji i zajednickom investiranju
sklopljenim izmedu Prigorke d.d. i Phoenix Capitis d.d. dana 1. travnja 2003. (u daljnjem
tekstu: Ugovor). Tuzitelj istice da je suvlasni¢ki udio stekao temeljem Ugovora na 2/5
odnosno 40% suvlasni¢kog dijela posebnih dijelova nekretnine navedenih u tuzbi, a ne
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temeljem rjeSenja kako to tumaci tuzenik. Tuzitelj navodi da niti Ugovor niti rjeSenje od 19.
prosinca 2007. sukladno ¢l. 54. i 55. Zakona o zemljisnim knjigama (Narodne novine broj
91/96, 68/98, 137/99, 114/01, 100/04, 107/07, 52/08, 126/10, u daljnjem tekstu: ZZK) nisu
isprave podobne za upis prava vlasniStva, tuzitelj nije imao drugog izbora nego podnijeti
predmetnu tuzbu kako bi temeljem presude ishodio ispravu podobnu za upis prava vlasniStva
na predmetnim nekretninama. Tuzitelj nadalje navodi da ne osporava da su ve¢im dijelom
nekretnine koje su predmet ove parnice optere¢ene zaloznim pravima u korist Glumina banke
d.d. i Stjepana Njegaca, ali da je to sasvim irelevantno za ovaj spor. Tuzitelj istice da je
notorna Cinjenica da izlu¢no pravo nije predmet steCajnog postupka, ve¢ u tom postupku
izluéni vjerovnici samo traze predaju stvari ili prava koje nije predmet steCajne mase. Prema
tome, razlucni vjerovnici imaju se pravo namiriti sukladno relevantnim zakonskim propisima
do iznosa koji je osiguran zaloznim pravom, a da preostali iznos pripada tuzitelju kao
suvlasniku predmetnih nekretnina. Slijedom navedenog, tuzitelj ustraje kod tuzbenog zahtjeva
u cijelosti.

Na rocistu od 14. rujna 2011. tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti
te je istaknuo da je tuZitelj stekao suvlasnicki dio temeljem Ugovora od 1. travnja 2003., a u
odnosu na tuzenikove navode da tuzitelj nije dokazao da je ispunio svoju obvezu iz tog
Ugovora, tuzitelj je istaknuo da je u steCajnom predmetu ovog suda posl.br. St-149/06 prijavio
svoje potrazivanje kao stecajni vjerovnik, a koje potrazivanje se temelji na radovima koje je
tuzitelj izvrSio temeljem predmetnog Ugovora, a rije¢ je o gradevinskim radovima. Dakle,
tuzitelj istice da je izvrSio svoju obvezu iz Ugovora od 1. travnja 2003. Tuzenik je ostao kod
odgovora na tuzbu u cijelosti te je istaknuo da izlu¢no pravo ne moze biti predmet ispitivanja
u ste¢ajnom postupku, pa da niti steajni upravitelj, niti stecajni sudac u stecajnom postupku
ne priznaju ili osporavaju ili necije izlu¢no pravo, ve¢ da se izlucni vjerovnici rjeSenjem o
otvaranju ste¢ajnog postupka pozivaju da obavijeste steCajnog upravitelja o svom izlu¢nom
pravu, pravnoj osnovi izluénog prava te da oznace predmet na koji se odnosi njihovo izlu¢no
pravo, a potom je steCajni upravitelj duzan saciniti posebnu tablicu izlu¢nih prava. Tuzenik
istice da stoga rjeSenje ovog suda posl.br. St-149/06 od 19. prosinca 2007. ne moze biti
osnova za priznanje izlu¢nog prava, a da tuzZitelj tek u podnesku od 30. kolovoza 2011.
dostavlja Ugovor o poslovnoj suradnji i zajedni¢kom investiranju, koji bi eventualno mogao
biti osnovom stjecanja prava vlasniStva tuzitelja, ali tuzenik istice da je rije¢ o
dvostranoobveznom pravnom poslu i da je tim Ugovorom tuZitelj preuzeo odredene obveze,
pa da bi tek ispunjenjem takvih obveza tuzitelj kao protuc¢inidbu mogao ste¢i pravo vlasnistva,
ali da to tuZzitelj ni¢im ne dokazuje niti obrazlaZze. Nadalje, tuZenik je istaknuo da tuzitel]
tuzbom u ovom predmetu trazi utvrdenje prava vlasniStva te izdavanje tabularne isprave,
dakle, da u ovoj parnici ima status izlu¢nog vjerovnika, ali da je tuZitelj istovremeno prijavio
svoje potrazivanje iz Ugovora od 1. travnja 2003. kao steCajni vjerovnik, koje potrazivanje
mu je osporeno od strane stecajnog upravitelja i tuzitelj je upucen na pokretanje parnice radi
utvrdivanja osporene trazbine, koji postupak se vodi kod Trgovackog suda u Bjelovaru pod
brojem P-223/08. Dakle, tuzenik isti¢e da se tuzitelj pokuSava dvostruko namiriti te ukazuje
da izlu¢ni vjerovnici nisu ste€ajni vjerovnici.

Podneskom od 9. studenog 2011. tuzitelj je istaknuo da je osnova stjecanja prava
vlasniStva na nekretnini k.C.br. 264/28, lokali u 40% vlasnistva, Ugovor o 1. travnja 2003.,
sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika, te da je u ¢l. 4. tog Ugovora navedeno da ugovorne
strane sporazumno utvrduju da je stanje zavrSenosti objekta 60% te je potrebno daljnjim
investiranjem uloziti jos 40% sredstava da bi prostor bio pogodan za trgovacku namjenu, a ¢l.
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5. Ugovora odredeno je da tuzitelj ulaganjem sredstava i1 uredenjem prostora stjeCe 40%
udjela — vlasni¢kih prava na utuzenim poslovnim prostorima. Dakle, tuzitelj istice da je
Ugovorom od 1. travnja 2003. stekao suvlasniStvo nad poslovnim prostorima u TC
Millennium u Sesvetama ulaganjem sredstava i uredenjem prostora, temeljem ¢l. 4. tog
Ugovora. Dakle, tuzitelj istice da je stekao vlasniStvo temeljem ulaganja sredstava Sto
dokazuje notorna ¢injenica da se Trgovacki centar Millennium kontinuirano komercijalno
iskoriStava ve¢ nekoliko godina, pri ¢emu sredstava za dovrSenje objekta nije dao tuzenik, veé
da dokumentacija koju tuzitelj dostavlja u spis dokazuje da su predmetna ulaganja zaista
izvrSena od strane tuzitelja u okviru ispunjenja Ugovora. Tuzitelj navodi da su ulaganja
izvrSena u razdoblju od 2003. do 2006. godine te ukupno iznose 20.286.294,00 kn i time je
tuzitelj stekao suvlasni$tvo nad predmetnim poslovnim prostorom, sve sukladno Ugovoru.
Tuzitelj nadalje navodi da je predmetnu trazbinu prijavio i kao izlu¢no pravo i kao stecajni
vjerovnik iskljuivo iz razloga pravne nesigurnosti. Naime, tuzitelj istiCe da sukladno
Ste¢ajnom zakonu izlu¢ni vjerovnici, ako mogu izluciti stvar koja je njihovo vlasni§tvo iz
imovine duznika, nisu ste€ajni vjerovnici. Argumentum a contrario, ukoliko isti ne mogu
izluciti predmetu stvar, mogu istu potrazivati kao stecajni vjerovnici. Dakle, tuzitelj navodi da
je izvrSio ulaganja u iznosu od 20.286.294,00 kn 1 time stekao suvlasni§tvo predmetnih
nekretnina, ali da tuzitelj nije u poziciji kalkulirati hoce li uspjeti sa zahtjevom usmjerenim na
utvrdenje vlasniStva 1 predaju nekretnina. TuZitel] navodi da je pokrenuo parnicu u
prekluzivnom zakonskom roku nakon §to mu je osporena trazbina na ime predmetnog
ulaganja, koju trazbinu je prijavio kao stecajni vjerovnik, a da izlu¢ni vjerovnik nije vezan
rokom u kojem ¢e pokrenuti parnicu u slucaju da bude odbijen sa zahtjevom za predaju
nekretnina. Tuzitelj navodi da ne ide za dvostrukim namirenjem, ve¢ da ¢e usvajanjem tuzbe i
tuzbenog zahtjeva u jednoj parnici, tuzitelj povuéi tuzbu u drugoj parnici.

Na rocistu od 16. studenog 2011. tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u
cijelosti, dok je tuzenik ostao kod odgovora na tuzbu u cijelosti. Sud je rjeSenjem posl.br. P-
3706/11 od 16. studenog 2011. odredio prekid ovog parni¢nog postupka do pravomocnog
okoncanja parni¢nog postupka Trgovackog suda u Bjelovaru broj P-223/08.

Podneskom od 10. ozujka 2016. tuzitelj je izvijestio sud da je parni¢ni postupak koji se
vodio kod Trgovackog suda u Bjelovaru pod brojem P-461/11 (raniji posl.br. P-223/08)
pravomoéno okoncan presudom Trgovackog suda u Bjelovaru broj P-461/11 od 29. prosinca
2011. Stoga je tuzitelj predlozio nastavak ovog parni¢nog postupka.

Rjesenjem ovog suda posl.br. P-3706/11 od 14. travnja 2016. sud je odredio nastavak
ovog parni¢nog postupka, a nakon ¢ega je ovaj spis dobio novi poslovni broj P-1551/16.

Podneskom od 21. rujna 2016. tuzitelj je u bitnome istaknuo da je stekao pravo
vlasni§tva, odnosno suvlasniStva predmetnih nekretnina sukladno odredbama Zakona o
vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima temeljem Ugovora od 1. travnja 2003., kojim
Ugovorom se tuzitelj o svom trosku obvezao izraditi potrebnu dokumentaciju te urediti
poslovne prostore za trgovacku namjenu, te su u ¢l. 5. Ugovora stranke utvrdile da tuzitelj
ulaganjem sredstava i1 uredenjem prostora stjece 40% udjela — vlasnickih prava na prostorima
iz ¢l. 1. Ugovora. Tuzitelj navodi da su stranke utvrdile i pravo tuzenika da pronade
odgovarajuce kupce za navedene prostore, sve uz suglasnost tuzitelja, za koji slucaj su ¢l. 10.
1 11. Ugovora ugovorile nacin podjele kupoprodajne cijene sukladno suvlasnickim omjerima,
1 to 60% tuzeniku te 40% tuzitelju. Isto tako, tuzitelj isti¢e da je tim Ugovorom tuzenik ujedno
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iznajmio tuzitelju svoj suvlasnicki dio na rok od 20 godina za ugovorenu cijenu, te je tuzenik
predao tuzitelju poslovni prostor o ¢emu je sadinjen Zapisnik o primopredaji od 1. travnja
2003. Tuzitelj navodi da su stranke 24. travnja 2003. zakljuc¢ile Aneks Ugovora o poslovnoj
suradnji 1 zajednickom investiranju do 1. travnja 2003., te da je iz tog Aneksa razvidno da je
tuzenik izradio troskovnik uredenja poslovnih prostora, a sa kojim se tuzitelj suglasio, kao 1
da se radi o velikom ulaganju koje je potrebno regulirati aneksom, sve iz razloga $to tuzitelj
ulaze svoja sredstava u skladu sa svojim poslovnim interesima. Tuzitelj ukazuje da su ¢l. 3.
Aneksa stranke suglasno utvrdile da ¢e se sredstva koja tuzitelj ulaze za uredenje interijera i
razvoj svog poslovnog projekta smatrati isklju¢ivom imovinom tuzitelja nad kojom tuzenik ne
polaze nikakva prava.

Tuzitelj nadalje navodi da su stranke dana 8. kolovoza 2006. zakljucile Dodatak
ugovoru o poslovnoj suradnji i zajedniCkom investiranju od 1. travnja 2003., kojim Dodatkom
su stranke utvrdile stanje uredenosti poslovnih prostora, visinu ulaganja, kao i ¢injenicu da je
s danom 31. srpnja 2006. tuzitelj u cijelosti izvrSio svoju obvezu uredenja poslovnih prostora.
Tuzitelj navodi da je ¢l. 114. ZV-a propisano da se vlasniStvo moze ste¢i na temelju pravnog
posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona. Kad
je zakon odredio da ¢e se vlasniStvo steéi ispunjenjem odredenih pretpostavki koje nisu pravni
posao, ni odluka suda ili drugog tijela na temelju kojega se stjeCe vlasni§tvo, niti su
nasljedivanje, onaj kome se glede neke stvari ispune te pretpostavke stje¢e samim tim pravo
vlasniStva na njoj u trenutku ispunjenja tih pretpostavki. Tuzitelj navodi da je odredbom ¢l.
156. ZV-a propisano da se dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom) zgrada,
odnosno prostorija u suvlasni¢kim, zajednickim ili tudim zgradama, kao ni njihovom
prigradnjom, ugradnjom ili ulaganjem u njih, ne moze ste¢i vlasnistvo ako nije $to drugo
odredio vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno prigradene nekretnine. Tuzitelj istice da je
stjecanje prava vlasniStva na navedeni naCin iznimka od pravila da se dogradnjom,
nadogradnjom, preuredenjem ili ulaganjem u tudu nekretninu ne moze steci pravo vlasnistva,
a koje se moze ste¢i pod odredenim zakonom predvidenim pretpostavkama. Dakle, tuzitelj
navodi da ukoliko je zakonom predvidena pretpostavka ispunjenja, a $to predstavlja odredenje
vlasnika nekretnine da graditelj moze ste¢i pravo vlasnistva ili suvlasniStva, to dolazi do
stjecanja prava vlasniStva na temelju zakona. TuZitelj istice da je iz dostavljene dokumentacije
razvidno kako je vlasnik odredio 1 priznao tuZitelju pravo vlasniStva, a obzirom na uredenje 1
sredstva uloZena u isto. Tuzitelj navodi da je iz Ugovora i njegovih dodataka nesporno da je
1izmedu stranaka postignut sporazum o stjecanju suvlasnistva tuzitelja izvrSenim ulaganjima u
nekretninu tuZenika, s kojom c¢injenicom se tuzenik jasno i decidirano suglasio. TuZitelj
navodi da se prema odredbama Zakona o zemljiSnim knjigama suvlasni$tvu upisuje u
razlomku, a ne u postocima, pa da tuZzitelj tuzbom traZi suvlasniStvu 2/5 dijela predmetnih
nekretnina, a §to odgovara 40% suvlasni¢kog dijela kojeg su stranke ugovorile. Slijedom
navedenog, tuzitelj ustraje kod tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

TuZenik je podneskom od 9. studenog 2016. naveo da se protivi preinaci tuzbenog
zahtjeva koju je tuZitelj izvrSio podneskom od 21. rujna 2016. Naime, tuZenik isti¢e da je
tuzitelj tuzbom od 22. travnja 2011. trazio da se utvrdi suvlasnikom nekretnina navedenih u
petitu tuzbe u 2/5 dijela ili 40% temeljem rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-149/16,
a da preinakom tuzbenog zahtjeva tuZzitelj ustraje na utvrdenju suvlasniStva u 2/5 dijela
predmetnih nekretnina, ali sada temeljem Ugovora i Aneksa koji su sklopljeni prije otvaranje
stecajnog postupka nad tuZenikom. TuZenik ujedno navodi da je tijekom stecajnog postupka
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na javnoj drazbi prodao lokale upisane u podul. br. 220., podul. br. 223. i podul. br. 250., pa
da tuzitelj ne moZze traZziti priznanje prava suvlasnistva na tim nekretninama.

Na rocistu od 31. sijecnja 2017. tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, time da
je povukao tuzbu specificiranu podneskom od 21. rujna 2016. u odnosu na nekretnine upisane
u podul. br. 220., podul. br. 223. i podul. br. 250., a tuzenik je istaknuo da se ne protivi
djelomi¢nom povlacenju tuzbe, time da se protivi snizenom tuzbenom zahtjevu. Tuzitelj je
ujedno predao u spis obracun izvedenih radova.

Na rocistu od 3. svibnja 2017. tuzitelj je ostao kod tuzbe i snizenog tuzbenog zahtjeva
u cijelosti, dok je tuzenik ostao kod odgovora na tuzbu u cijelosti. Tuzenik je istaknuo da
dokumentacija o izvedenim radovima koju je tuzitelj predao u spis na rocistu od 31. sije¢nja
2017. ne predstavlja valjanju gradevinsku, tj. knjigovodstvenu dokumentaciju koja bi doista
dokazivala da je tuzitelj izveo radove u milijunskim iznosima koji se navode na pojedinim
obracunima, jer da je rije¢ o obracunima koji su potpisivali tuzitelj 1 Prigorka d.d. bez ikakve
popratne dokumentacije o stvarno izvedenim radovima i bez ikakve ovjere od strane
nadzornog organa. Tuzitelj je istaknuo da su to¢kom IV. izreke rjesenja Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. St-149/06 od 19. prosinca 2007. utvrdeni izluéni vjerovnici i imovina na
kojoj postoji izluno pravo, te je pod tockom IV.3. kao izluéni vjerovnik naveden tuZzitelj
Phoenix Capitis d.o.o. i imovina na kojoj postoji njegovo izlu¢no pravo, a rijec je o imovinu
obuhvacenoj tuzbom u ovoj parnici, pa da je stoga evidentno da stecajnoj upraviteljici
tuzenika nije bilo sporno da postoji izlucno pravo tuzitelja na predmetnim nekretninama.

Podneskom od 28. lipnja 2017. tuzitelj je istaknuo da je prijedlog za pokretanje
ste¢ajnog postupka nad tuzenikom podnesen Trgova¢kom sudu u Zagrebu 18. svibnja 2006., a
da su po Stecajnom zakonu koji je bio na snazi u trenutku podnosenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka izlu¢na prava bila predmet ispitivanja, pa je tako o izlu¢nom pravu
tuzitelja odluéeno u tocci IV.3. izreke rjeSenja ovog suda posl.br. St-149/06 od 19. prosinca
2007., gdje je utvrdena imovina na kojoj postoji izluéno pravo u iznosu trazbine od
20.286.294,00 kn, a sve temeljem tada vaZzeceg ¢l. 174. Stecajnog zakona.

Na rocistu od 20. rujna 2017. tuZzitelj je ostao kod tuzbe i1 tuzbenog zahtjeva, dok je
tuzenik ostao kod odgovora na tuzbu.

Na rocistu od 12. prosinca 2017., odrZanim u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika,
tuzitelj je ostao kod tuzbe 1 snizenog tuzbenog zahtjeva.

Podneskom od 31. sijecnja 2018. tuzenik je istaknuo da je tuzitelj svojim podneskom
od 31. sije¢nja 2018. dostavio u spis plan posebnih dijelova nekretnine (etaZiranje), dok je sud
pozvao tuzitelja na dostavu parcelacijskog elaborata, te tuZenik pojaSnjava da ta dva
dokumenta nisu istovjetni dokumenti, jer da je parcelacijski elaborat dokument koji izraduje
ovlasteni geodeta 1 svrha mu je provodenje promjena na zemljiStu (parcelacija ili spajanje) u
katastru, odnosno zemlji$noj knjizi, dok je plan posebnih dijelova nekretnine (etaziranje)
postupak kojim se uspostavlja etazno vlasniStvo, tj. vlasniStvo odredenog posebnog dijela
nekretnine. Podneskom od 2. veljace 2018. tuzenik je istaknuo da je presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6750/14 od 20. studenog 2017. potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-5391/08 od 24. srpnja 2014. u tockama 1., I1., II1. i
V. izreke, a kojom presudom je utvrdeno da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi
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Ugovor o prijenosu poslovnih udjela u visini od 99,976% u druStvu Phoenix Capitis d.o.o.,
sklopljen izmedu Prigorke d.d. i Vlade Kolaka, dakle, da vlasnik poslovnog udjela u drustvu
Phoenix Capitis d.o.o0. ostaje tuzenik. Stoga tuzenik istice da tuzitelj nema pravni interes tuziti
samog sebe za priznanje prava vlasniStva, pa da ¢e obavijestiti sud o daljnjim dispozicijama u
ovom predmetu.

Podneskom od 5. veljace 2018. tuzitelj je istaknuo da je rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu broj St-149/06, na stranici 9, u glavi 4 Izlu¢ni vjerovnici, pod to¢kom 3. utvrdeno da
postoji imovina na kojoj postoji izlu¢no pravo tuzitelja u iznosu od 20.286.294,00 kn u k.o.
Sesvete, k.¢.br. 264/28, lokali u 40% vlasniStva, uz taksativno navodenje pojedinih lokala s
pripadaju¢im povrSinama. Tuzitelj navodi da je 14. travnja 2011. uputio ste¢ajnoj upraviteljici
Branki Malbasi¢ zahtjev za izdavanje tabularne isprave, jer se na temelju samog rjesenja
tuzitelj nije mogao u zemljiSnim knjigama upisati kao vlasnik u 40% dijela na predmetnim
nekretninama, ali da je steajna upraviteljica odbila izdati tabularnu ispravu podobnu za upis,
pa je tuzitelj podnio tuzbu u ovom predmetu.

Na rociStu od 9. veljace 2018. tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u
cijelosti, dok je tuzenik ostao kod odgovora na tuzbu u cijelosti.

Na rocistu od 20. ozujka 2018. tuzitelj je naveo da je rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu od 19. prosinca 2007. broj St-149/06 tuzitelju priznato izlu¢no pravo na predmetnim
nekretninama koje su predmet tuzbenog zahtjeva, i da je to pravo jo$ je i danas upisano u
tablicama steCajnog upravitelja u St-149/06. Nadalje istice da je stecajni upravitelj u tom
postupku primijenio zakon koji je tada bio na snazi, a to je Stecajni zakon (Narodne novine
broj 44/96, 29/99, 123/03) te je primijenio odredbu ¢l. 174. Stecajnog zakona. Navodi da je
14. travnja 2011. tuzitelj uputio zahtjev steCajnoj upraviteljici za izdavanje tabularne izjave na
koji zahtjev ste¢ajna upraviteljica nikada nije odgovorila pa da je nakon toga, da bi ostvario
svoje pravo upisa vlasniStva u zemljiSne knjige, tuzitelj ustao predmetnom tuzbom, dok je u
odgovoru na tuzbu ste¢ajna upraviteljica istakla jedino tvrdnju da navedeno rjeSenje nikako ne
moze biti pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva, a kako to trazi tuZitelj u postavljenom
tuzbenom zahtjevu. TuZitelj istiCe da svoju tvrdnju stecajna upraviteljica nije ni na koji nacin
pojasnila, a da je navedena tvrdnja u potpunosti u suprotnosti sa njezinim priznanjem izlu¢nog
prava koje je priznato temeljem tada vazeceg zakona, a temeljem kojeg su se ispitivale i
trazbine izluénih vjerovnika. TuZitelj ponovno ponavlja da navedena trazbina nikada nije
osporena, niti brisana iz stecajnih tablica, niti su one u pogledu izlu¢nog vjerovnika mijenjane
do danas. Tuzitelj nadalje navodi da je tuZenik imao na raspolaganju dokumentaciju koja se
uglavnom bazira na Ugovoru o poslovnoj suradnji i zajedni¢kom investiranju u kojem je u ¢l.
1. navedeno da se specifikacija objekta vrsi prema parcelacijskom elaboratu 1 specifikaciji u
prilogu. Navedenim Ugovorom izvrSen je i prijenos posjeda to¢no odredenih lokala na kojima
je ugovoreno suvlasni§tvo u omjeru 40% tuZzitelju, a 60% tuzeniku. Tuzitelj istie da spisu
takoder prilezi i zapisnik o primopredaji poslovnih prostora prema Ugovoru od 1. travnja
2003., gdje se to¢no navodi povrSina poslovnih prostora te zateCeno stanje navedenih
prostora, a takoder i koje se radnje jo§ trebaju obaviti da bi se prostor mogao dovesti u svrhu
da se u njemu obavlja trgovinska djelatnost. Tuzitelj isti¢e da je nakon toga 24. travnja 2003.
zakljuc¢en Aneks ugovoru o poslovnoj suradnji te 8. kolovoza 2006. i Dodatak ugovoru o
poslovnoj suradnji. Istice da je u tijeku ovog postupka tuzitelj takoder u spis dostavio i
specifikacije radova, obracun izvedenih radova, a na Sto se sve poziva tuzitelj u ovom
postupku, a Sto je ve¢ bilo prilozeno uz zahtjev za priznanje izlu¢nog prava stecajnoj
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upraviteljici. Tuzitelj posebno isti¢e da je nadasve najznacajniji Ugovor 0 najmu Koji su
tuzitelj i tuzenik zakljucili 12. prosinca 2006., dakle, odmah nakon otvaranja steCajnog
postupka, u kojem tuzenik priznaje ukupan odnos tuzitelja sa Prigorkom d.d. prije otvaranja
stecaja. Tuzitelj navodi da je tim Ugovorom preuzet dugogodisnji najam te se nastavilo
plac¢ati Prigorci d.d. u ste€aju, ovdje tuzeniku, 20.000,00 kn za najam navedenog poslovnog
prostora koji je ureden upravo u skladu sa navedenim dokumentima, Ugovorom o poslovnoj
suradnji i investiranju te zapisniku o primopredaji, itd.. Tuzitelj istice da je njegov stav da
navedeni Ugovor o najmu predstavlja tuzenikovo priznanje navedenog dogovora i ugovornog
uredenja vlasniCkih odnosa izmedu dvije pravne osobe na temelju ugovora. Tuzitelj navodi da
je potpuno nejasno zbog Cega Se nakon priznanja izlu¢nog prava nije iSlo na izdavanje
tabularne isprave od strane tuzenika tuZitelju. Sto se ti¢e pojasnjenja tuZenika da tuZitelj nije u
spis dostavio parcelacijski elaborat, ve¢ da je dostavio plan posebnih dijelova nekretnine,
tuzitelj pojasnjava da je upravo na temelju dostavljene dokumentacije, bez obzira kako se ista
zvala, napravljeno etaziranje navedenog objekta, te su se pojedini suvlasnici upisali u
zemljidne knjige kao vlasnici. Sto se ti¢e drugostupanjske presude koju je tuzenik dostavio u
spis, tuzitelj isti¢e da smatra da ista nije od nikakvog utjecaja za ovaj postupak te se nije imao
potrebe na istu ocitovati. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbu i tuzbeni
zahtjev. Na istom rocistu tuzenik je ostao kod odgovora na tuzbu u cijelosti te isti¢e da tuzitelj
nije dokazao osnovanost tuzbenog zahtjeva. Naime, tuzenik ukazuje da su Ugovori na koje se
tuzitelj poziva dvostranoobvezujuci pravni poslovi, §to znaci da je svaka stranka iz tih
ugovora duzna ispuniti obveze koje je preuzela, a da tuzitelj nije dokazao da je ispunio obveze
koje je preuzeo. Stoga predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Podneskom od 5. travnja 2018. tuzitelj je istaknuo da u spis dostavlja fotografije
zavrsenog objekta u kojem se obavljala trgovacka djelatnost, prodajni salon namjestaja, a §to
upucuje da je tuzitelj zaista i izvrSio ulaganja koja je Ugovorom o poslovnoj suradnji i
zajedni¢kom investiranju dogovorio s tuzenikom. Tuzitelj navodi da je tuzenik izradio
troskovnik uredenja poslovnih prostora u Millenium centru te je tuzitelj dao ponudu za
uredenje u iznosu od 21.712.353,23 kn, a da je iz Aneksa ugovora od 24. travnja 2003.
vidljivo da je Prigorka prihvatila tu ponudu za uredenje poslovnih prostora, time da je
izvr§ena primopredaja posjeda o ¢emu je sacinjen zapisnik o primopredaji od 1. travnja 2003.
Tuzitelj navodi da su stranke sklopile Dodatak ugovoru dana 8. kolovoza 2006. iz kojeg je
vidljivo da je 31. srpnja 2006. tuzitelj predao kona¢ni obracun izvedenih radova (¢l. 2.), te je
takoder konstatirano da je tuzitelj na dan 31. srpnja 2006. izvrSio svoju obvezu uredenja
poslovnih prostora sukladno obra¢unu radova u ukupnom iznosu od 20.286.294,00 kn, te
stranke suglasno utvrduju da je tuzitelj na dan 31. srpnja 2006. u cijelosti izvrSio svoju obvezu
uredenja poslovnog prostora (¢l. 3.).

Podneskom od 20. travnja 2018. tuZenik je istaknuo da je tuZitelj dostavio racune na
ukupan 1znos koji je manji od 1,5 milijuna kuna neto, a da tuzitelj potrazuje preko 20 milijuna
kuna, a isto tako ukazuje i da se dio dostavljenih ra¢una odnosi na radove poslije navodne
primopredaje koja je bila 8. kolovoza 2006. Osim toga, tuzenik ukazuje da je iz Dodatka
ugovoru od 1. travnja 2003. vidljivo da je ukupno uredena povrsina iznosila 2.980,90 m2, a da
tuzitelj tvrdi da je za uredenje potrosio ukupno 20.286.294,00 kn, pa da iz toga proizlazi da je
po kvadratu ulozio 6.805,43 kn.

Podneskom od 24. travnja 2018. tuzitelj istice da su navodi iz tuzenikova podneska od
20. travnja 2018. neosnovani 1 pauSalni. Naime, navodi da tuZitelj u ovom parnicnom
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postupku ne potrazuje niti jednu kunu, a kamoli 20 milijuna kuna. Navodi da je kod tuzitelja
doslo do imenovanja novog direktora koji je pronasao dokumentaciju iz nekih drugih spisa
(prema Croatia osiguranju d.d.) te istu dostavio u ovaj spis. Tuzitel;j istice da je dostavio u spis
racune kojima raspolaze kako bi dokazao da je izvr$io sve svoje ugovorne obveze. Osim toga
istice da je posve nebitna tvrdnja tuZzenika kojom elaborira koji je iznos potroSen za uredenje
po kvadratnom metru, jer je to sve priznato u ste¢ajnom postupku.

Na rocistu od 2. svibnja 2018. tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te je u
spis predao originalne letke i promidzbenu dokumentaciju, isticuci da je istom reklamirao
svoju djelatnost u predmetnom poslovnom prostoru, a sve u cilju dokazivanja da je ispunio
svoje obveze iz predmetnog Ugovora te da je uredio i adaptirao prostor koji je uredno radio
do otvaranja stecajnog postupka, a nakon otvaranja ste¢ajnog postupka zakljucen je Ugovor o
najmu sa stecajnom upraviteljicom tuzenika. Tuzenik je ostao kod odgovora na tuzbu u
cijelosti i svih iznesenih navoda.

Radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja sud je u tijeku postupka proveo dokaz uvidom u
zahtjev tuzitelja za izdavanje tabularne isprave od 14. travnja 2011. na listu 7 do 9 spisa, U
presliku rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-149/06 od 19. prosinca 2007. na listu 10
do 21 spisa, u e-izvatke iz zemlji$nih knjiga za posebne dijelove upisane na k.¢.br. 7247/5,
zk.ul. 817 k.o. Sesvete Novo na listu 22 do 71 spisa, u presliku Ugovora o poslovnoj suradnji
i zajedni¢kom investiranju od 1. travnja 2003. te prilog tom Ugovoru na listu 90 do 93 spisa, u
presliku Zapisnika o primopredaji poslovnih prostora od 1. travnja 2003. na listu 102 i 103
spisa, u preslike knjigovodstvenih kartica na listu 104 i 105 spisa, u preslike obracuna
izvedenih radova na listu 106 do 115, na listu 118 spisa, u preslike ra¢una na listu 1161 117
spisa te 119 do 183 spisa, u presliku izluénog zahtjeva od 18. sije¢nja 2017. na listu 184 do
186 spisa, u presliku presude Trgovackog suda u Bjelovaru broj P-223/08 od 4. lipnja 2008., u
presliku presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-5175/08 od 4.
listopada 2011., u presliku presude Trgovackog suda u Bjelovaru broj P-461/11 od 29.
prosinca 2011. na listu 204 do 206 spisa, u presliku Ugovora o poslovnoj suradnji
zajednickom investiranju od 1. travnja 2003., presliku Aneksa tog Ugovora od 24. travnja
2004. te presliku Dodatka tom Ugovoru od 8. kolovoza 2006. na listu 221 do 227 spisa, u
preslike obracuna izvedenih radova na listu 241 do 251 spisa, u presliku prijedloga za
pokretanje ste¢ajnog postupka od 18. svibnja 2006. na listu 259 i 260 spisa, u presliku
Ugovora o najmu od 12. prosinca 2006. na listu 266 do 268 spisa, u presliku parcelacionog
elaborata i specifikaciju poslovnih prostora (prilog Ugovora o poslovnoj suradnji i
zajedni¢kom investiranju od 1. travnja 2003.) na listu 280 do 296 spisa, u presliku presude i
rjeSenja Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6750/14 od 29. studenog 2017. na listu 299 do
304 spisa, u presliku rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu broj St-149/06 od 19. prosinca
2007. uz presliku povratnice na listu 307 do 320 spisa, u presliku zahtjeva za izdavanje
tabularne izjave i pripadajucu povratnicu na listu 333 do 335 spisa, u presliku dokumentacije
na listu 339 do 520 spisa, u izvatke iz zemljiSne knjige na listu 522 do 533 spisa, u
dokumentaciju na listu 540 do 547 spisa, te je proveden dokaz sasluSanjem svjedoka Vlade
Kolaka i zakonske zastupnice tuzitelja Andreje Gazdek.

Clankom 8. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine broj 148/11-pro¢iséeni
tekst, 25/13, dalje u tekstu: ZPP-a) odredeno je da sud odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao
dokazane prema svom uvjerenju na temelju savjesne 1 brizljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Clankom 219. st. 1.
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ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti ¢injenice 1 predloziti dokaze na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. Clanak 221a. ZPP-a odreduje
da ako sud na temelju izvedenih dokaza (Cl. 8.) ne moze sa sigurnos¢u utvrditi neku ¢injenicu,
o0 postojanju ¢injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Tuzitelj tvrdi da je suvlasnik u 2/5 dijela posebnih dijelova nekretnine upisane u zK.ul.
817 k.o. Sesvete Novo k.C.br. 7247/5, koji su neodvojivo povezani s odgovaraju¢im
vlasni¢kim dijelovima nekretnine — zgrade u Sesvetama, Ljudevita Posavskog 3, i to posebnih
dijelova nekretnine upisane u podul. br. 14., podul. br. 28., podul. br. 179., podul. br. 220.,
podul. br. 223., podul. br. 235., podul. br. 237., podul. br. 238., podul. br.239., podul. br. 240.,
podul. br. 241., podul. br. 242., podul. br. 243., podul. br. 244., podul. br. 245., podul. br.
246., podul. br. 247., podul. br. 248., podul. br. 249., podul. br. 250. Tuzitelj je tijekom
postupka isticao da je suvlasnicki dio stekao temeljem Ugovora o poslovnoj suradnji i
zajedni¢kom investiranju od 1. travnja 2003. i da je rije¢ o dvostranoobveznom ugovoru, a da
je tuzitelj svoju obvezu iz tog Ugovora ispunio u cijelosti, a da su to stranke utvrdile
sklapanjem dana 8. kolovoza 2006. Dodatka ugovoru o poslovnoj suradnji i zajednickom
investiranju od 1. travnja 2003., te tuzitelj navodi da je odredbom ¢l. 114. ZV-a propisano da
se vlasniStvo moze steéi, izmedu ostalog, 1 na temelju zakona, pa tuzitelj istice da je u
konkretnom slu¢aju u smislu odredbe ¢l. 156. ZV-a stekao pravo vlasniStva uredenjem i
ulaganjem u tuzenikovu nekretninu, jer da je iz Ugovora od 1. travnja 2003. i njegovih
dodataka nesporno da je izmedu stranaka postignut sporazum o stjecanju suvlasnistva tuzitelja
izvrSenim ulaganjima u nekretninu tuzenika. Tuzitelj ujedno tijekom citavog postupka istice
da je u steGajnom postupku koji se vodi kod ovog suda pod posl.br. St-149/16 priznato
izlu¢no pravo tuzitelja na nekretninama koje su obuhvaéene tuzbom u ovom predmetu, tj. da
su to¢kom IV. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-149/06 od 19. prosinca
2007. utvrdeni izlu¢ni vjerovnici i imovina na kojoj postoji izlu¢no pravo, te je pod tockom
IV.3. kao izluéni vjerovnik naveden tuzitelj Phoenix Capitis d.o.0. i imovina na kojoj postoji
njegovo izlu¢no pravo, a rijec je o imovinu obuhvacenoj tuzbom u ovoj parnici, pa da je stoga
evidentno da steCajnoj upraviteljici tuZenika nije bilo sporno da postoji izlu¢no pravo tuZitelja
na predmetnim nekretninama.

Tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tuzenik istie da rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-149/16 od 19. prosinca 2007. ne moZe biti pravni
osnov za stjecanje prava vlasniStva. TuZenik isti¢e da izlu¢na prava nisu predmet ispitivanja u
steCajnom postupku te da steCajni upravitelj ne priznaje ili osporava izlu¢no pravo. Nadalje,
tuzenik istiCe da tuZitelj nije dokazao da je ispunio svoju obvezu iz Ugovora od 1. travnja
2003., te da dokumentacija o izvedenim radovima koju je tuzitelj dostavio u spis ne
predstavlja valjanju gradevinsku, tj. knjigovodstvenu dokumentaciju koja bi dokazivala da je
tuzitelj izveo radove u milijunskim iznosima navedene u pojedinim obracunima radova. Osim
toga, tuzenik je tijekom postupka prigovorio da je tuzitelj podneskom od 21. rujna 2016.
izvrs$io preinaku tuZbe te navodi da se istoj protivi.

Sud prvenstveno istiCe da neosnovano tuzenik prigovara da je tuzitelj podneskom od
21. ryna 2016. godine izvrSio preinaku tuzbe. Naime, odredbom ¢l. 191. st. 1. ZPP-a
propisano je da je preinaka tuzbe promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili
isticanje drugog zahtjeva uz postojeci, a odredbom st. 3. istog ¢lanka propisano je da tuzba
nije preinacena ako je tuZzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio
tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga
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tuzbeni zahtjev nije promijenjen. Sud navodi da tijekom postupka tuzitelj nije niti promijenio
istovjetnost zahtjeva, niti je povecao postojeéi zahtjev, vec je tuzitelj u svojem podnesku od
21. rujna 2016. godine detaljno obrazloZio svoj ugovorni odnos s tuzenikom i1 pozvao se na
odgovarajuce odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima temeljem kojih tuzitel;
navodi da je istekao odgovaraju¢i suvlasnicki dio na predmetnoj nekretnini, dakle, na
navedeni nacin tuzitelj nije preinacio tuzbu.

Na rocistu od 31. sijenja 2017. tuzitelj je povukao tuzbu djelomi¢no u odnosu na dio
nekretnina, i to u odnosu na: - 13.24/10000 nekretnine upisane u pod.ul. 220, povezano s
pravom vlasnistva posebnog dijela nekretnine kao lokal 191, I kat D4, povrSine 17,63 m2; -
17.48/10000 nekretnine upisane u pod.ul. 223, povezano s pravom vlasni$tva posebnog dijela
nekretnine kao lokal 195, I kat D4, povrsine 23,29 m2; - 114.15/10000 nekretnine upisane u
pod.ul. 250, povezano s pravom vlasnistva posebnog dijela nekretnine opisane kao ured broj
1-12, 1I kat poslovne zgrade 152,05 povezano sa vlasniStvom parkiraliSta povrSine 3545,00
m2 na situaciji oznaene kao sektor 2. TuZenik je izjavio da se ne protivi takvom
djelomi¢nom povlacenju tuzbe, slijedom cega je sud temeljem odredbe ¢l. 193. st. 2. ZPP-a
rijesio kao pod tockom I. izreke ovog rjeSenja.

Clankom 114. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
broj 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 — u daljnjem tekstu
ZV-a) propisano je da se vlasniS§tvo moze ste¢i na temelju pravnog posla, odluke suda,
odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona, a stavkom 2. istog ¢lanka
propisano je da je na temelju stavka 1. tog ¢lanka steCeno pravo vlasniStva kad su ispunjene
sve pretpostavke odredene zakonom.

Odredbom ¢l. 129. st. 1. ZV-a propisano je da kad je zakon odredio da ¢e se vlasniStvo
steci ispunjenjem odredenih pretpostavaka koje nisu pravni posao, ni odluka suda ili drugoga
tijela na temelju koje se stjeCe vlasniStvo, niti su nasljedivanje, onaj koje se glede neke stvari
ispune te pretpostavke stjeCe samim tim pravo vlasni$tva na njoj u trenutku ispunjenja tih
pretpostavaka; stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da ako nije §to drugo zakonom odredeno,
stjecanjem vlasni$tva na temelju zakona prestaju sva stvarna prava koja su do tada postojala
na odnosnoj stvari, osim onih za koje je stjecatelj znao da postoje ili je to morao znati.

Odredbom c¢l. 130. st. 1. ZV-a propisano je da tko stekne pravo vlasniStva nekretnine
na temelju zakona, ovlasten je ishoditi upis steCenoga prava vlasniStva u zemljiSnoj knjizi.
Odredbom ¢l. 156. st. 1. ZV-a propisano je da se dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem
(adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u suvlasnickim, zajedni¢kim ili tudim zgradama,
kao ni njihovom prigradnjom, ugradnjom, ili ulaganjem u njih, ne moze ste¢i vlasnistvo, ako
nije $to drugo odredio vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno prigradene nekretnine.

Stjecanje na temelju zakona zajedniCki je naziv za slucajeve u kojima se pravo
vlasniStva stjeCe ispunjenjem onih pretpostavaka koje su predvidene zakonom. Na temelju
zakona pravo vlasniStva stjeCe se izvorno. To se, osim ako je stvar nicija (a $to je rijetkost),
zbiva na Stetu prava koja u tom Casu ve¢ postoje na stvari. S izvornim stjecanjem dotadasnja
prava prestaju 1 nastaje novo pravo vlasnistva. Kao i kod stjecanja prava vlasniStva na temelju
odluke vlasti, stjecanje nastupa bez posebnoga akta predaje stvari, odnosno upisa u zemlji$ne
knjige.
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Izmedu stranaka je nesporno da je tuzitelj u steCajnom postupku koji se vodi kod ovog
suda pod posl.br. St-149/06 prijavio svoje potrazivanje kao stecajni vjerovnik u iznosu od
20.286.294,00 kn kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda, te da je tu trazbinu stecajni
upravitelj osporio, pa je tuzitelj upucen na pokretanje parnice radi utvrdenja osporene
trazbine, a koji parni¢ni postupak je voden kod Trgovackog suda u Bjelovaru pod brojem P-
223/08 (kasniji posl.br. P-461/11). Istovremeno je tuzitelj prijavio i izlu¢no pravo na
nekretninama obuhvacenima ovom tuzbom, te je neprijeporno sud utvrdio da je rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-149/06 od 19. prosinca 2007. (list 10 do 21 spisa) pod
toCkom IV. izreke, redni broj 3. kao izlu¢ni vjerovnik naveden tuzitelj Phoenix Capitis d.o.o.
Sesvete, a kao imovina na kojoj postoji izlu¢no pravo navedena je nekretnina k.¢.br. 264/28,
k.o. Sesvete, lokali u 40% vlasniStva, 1 to lokali i1 ured opisani i obuhvaceni tuzbom u ovoj
parnici.

Prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka nad tuzenikom kao steajnim duznikom
podnesen je Trgovackom sudu u Zagrebu dana 18. svibnja 2006. (list 259 1 260 spisa), a
provjerom u sudskom registru utvrdeno je da je steCajni postupak nad tuzenikom otvoren
rjeSenjem od 12. prosinca 2006.

Odredbom ¢l. 79. st. 1. Ste¢ajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 161/98, 29/99,
129/00, 123/03, 97/03, 187/04, dalje u tekstu: SZ-a, koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja
steCajnog postupka nad tuzenikom) propisano je da osoba koja na temelju kojega svoga
stvarnoga ili osobnoga prava moze dokazati da neki predmet ne spada u steCajnu masu, nije
steCajni vjerovnik. Njeno ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima koja
vaze za ostvarivanje tih prava izvan stecajnoga postupka. Odredbom ¢l. 175. st. 1. SZ-a
odredeno je da se na ispitnom rocisStu prijavljene trazbine ispituju prema svojim iznosima i
redu; odredbom st. 2. istog ¢lanka propisano je da se je steCajni upravitelj duzan odredeno
izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu; odredbom st. 3. istog clanka
propisano je da trazbine koje su osporili stecajni upravitelj, duznik pojedinac ili koji od
stecajnih vjerovnika moraju se posebno raspraviti; odredbom st. 4. istog ¢lanka propisano je
da razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja.

Odredbom ¢l. 173. SZ-a propisan je nacin na koji su steajni vjerovnici podnosili
prijave svojih traZbina stecajnom upravitelju, a odredbe €l. 173.a SZ-a odredivale su nacin na
koji su steCajni vjerovnici ¢ije su trazbine osigurane razlu¢nim pravom prijavljivali svoje
trazbine steCajnom upravitelju.

Odredbom ¢l. 75. Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona objavljenog u
Narodnim novinama broj 82/06, a koji je stupio na snagu 29. srpnja 2006., izmijenjen je Cl.
173. SZ-a, pa je odredbom izmijenjenog ¢l. 173. st. 4. SteCajnog zakona propisano da su
1zluéni vjerovnici duzni obavijestiti ste€ajnog upravitelja o svom izlu¢nom pravu, pravnoj
osnovi izluénog prava i oznaciti predmet na koji se njihovo izlu¢no pravo odnosi, odnosno u
obavijesti oznaciti pravo iz ¢l. 80. ovoga Zakona. Odredbom ¢l. 78. Zakona o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona objavljenog u Narodnim novinama broj 82/06 odredeno je da se
u ¢l. 175. st. 4. mijenja 1 glasi: "Izlu¢na i razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja". Odredbom
¢l. 111. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama SteCajnog zakona propisano je da ¢e se
steCajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu tog Zakona dovrSiti po odredbama
Stecajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.
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Dakle, u konkretnom slu¢aju stec¢ajni postupak nad tuzenikom Prigorka d.d. pokrenut
je u vrijeme prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama StecCajnog zakona
objavljenog u Narodnim novinama broj 82/06, dakle, prije nego $to je izmijenjen stavak 4.
¢lanka 175. SZ-a, dakle prema odredbama tada vazeéeg SteCajnog zakona nije bilo propisano
da izlu¢na prava nisu predmet ispitivanja, ve¢ je odredbom ¢l. 175. st. 4. SZ-a bilo propisano
samo da razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja.

Upravo u skladu s navedenim, rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-149/06 od
19. prosinca 2007. pod tockom IV. izreke sadrzi popis izlucnih vjerovnika, kao i oznaku
imovine na kojoj postoji izlu¢no pravo. Prema tome, neprijeporno je da je tim rjeSenjem pod
toCkom IV.3. izreke kao izlucni vjerovnik naveden tuzitelj Phoenix Capitis d.o.o. Sesvete te
su kao imovina na kojoj postoji izlu¢no pravo doista pobrojani posebni dijelovi nekretnine, tj.
lokali i ured koje je tuzitelj obuhvatio tuzbom u ovoj parnici.

Medutim, navedeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj St-149/06 od 19.
prosinca 2007. nije odluka suda koja bi imala svojstvo da bi temeljem iste neka osoba mogla
ste¢i vlasniS$tvo, ve¢ ta odluka u ovoj parnici predstavlja dokaz da u tom trenutku stecajni
upravitelj stecajnog duznika, ovdje tuzenika, nije osporavao izlu¢no pravo na navedenoj
imovini.

Nadalje, uvidom u presliku presude Trgovackog suda u Bjelovaru broj P-461/11 od
29. prosinca 2011. (list 204 do 206 spisa), pravomocna dana 1. veljaée 2012., utvrdeno je da
je istom odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja Pheonix Capitis d.o.o0. Sesvete, protiv tuZenika
Prigorka d.d. u steCaju, Sesvete, na utvrdenje da postoji njegova trazbina u iznosu od
20.286.294,00 kn kao trazbina drugog viseg isplatnog reda.

Izmedu stranaka je nesporno da su iste dana 1. travnja 2003. sklopile Ugovor o
poslovnoj suradnji i zajedniCkom investiranju (list 221 1 222 spisa), kojim su u ¢l. 1. utvrdile
da Prigorka d.d. ima u vlasni$tvu poslovne prostore u roh bau fazi u TC Millennium u
Sesvetama, L. Posavskog bb, na prvom, drugom i tre¢em katu, s pripadaju¢im zemljiStem 1
objektom prema parcelacijskom elaboratu i specifikaciji u prilogu. Phoenix Capitis d.0.0. ima
sredstva i program uredenja poslovnog prostora i ima interes urediti poslovni prostor i
dugoro¢no ga unajmiti od Prigorke. Clankom 2. Ugovora ugovorne strane sporazumno
utvrduju da imaju zajednic¢ki interes uredenja poslovnih prostora, a s ciljem prodaje ili
dugogodisnjeg najma. Clankom 4. Ugovora ugovorne strane sporazumno utvrduju da je
trenutno stanje gotovosti objekta 60% te je potrebno daljnjim investiranjem uloziti jo§ 40%
sredstava kako bi prostor bio pogodan za trgovatku namjenu. Clankom 5. Ugovora odredeno
je da Phoenix Capitis ulaganjem sredstava i uredenjem prostora stjeCe 40% udjela —
vlasni¢kih prava na navedenim prostorima iz ¢l. 1. Ugovora. Clankom 6. Ugovora odredeno
je da ugovorne strane suglasno utvrduju da Prigorka predaje u posjed Phoenix Capitisu
prostore navedene u ¢l. 1. Ugovora, a Phoenix Capitis ih prima u posjed. Clankom 7. Ugovora
odredeno je da Prigorka tim Ugovorom iznajmljuje Phoenix Capitisu iznajmljuje svoj
vlasnicki dio u navedenim prostorima na rok od 20 godina, te strane sporazumno utvrduju
mjeseénu najamninu u visini od 20.000,00 kn. Clankom 9. Ugovora ugovorne strane
ovlaS¢uju Prigorku da nade kupce za navedene prostore te ih proda uz suglasnost Phoenix
Capitisa. Clankom 10. Ugovora ugovoreno je da u sluaju da Prigorka nade kupca za
navedene prostore prihod od prodaje se dijeli na slijede¢i nacin: Prigorki pripada 60%
ugovorene prodajne cijene, a Phoenix Capitisu 40% ugovorene prodajne cijene. Clankom 12.
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Ugovora Prigorka i Phoenix Capitis su suglasni da mogu svoje udjele u navedenom
poslovnom prostoru prodati ili prenijeti na treéu osobu. Clankom 14. Ugovora propisano je da
se Prigorka i Phoenix Capitis obvezuju izvijestiti drugu stranu o namjeri prodaje svog udjela
te druga strana stjece pravo prvootkupa.

Prema odredbi ¢l. 1. Ugovora od 1. travnja 2003. prilog tog Ugovora su parcelacioni
elaborat i specifikacija poslovnih prostora te je uvidom u specifikaciju poslovnih prostora na
listu 93 spisa sud nedvojbeno utvrdio da je rije¢ o poslovnim prostorima — lokalima i uredima
koji su predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici, a Sto takoder nedvojbeno proizlazi iz
parcelacionog elaborata i specifikacije poslovnih prostora od 28. ozujka 2003. koje je sacinila
Prigorka d.d. (list 280 do 296 spisa). Dakle, izmedu stranaka nije sporno da se Ugovor od 1.
travnja 2003. odnosi upravo na poslovne prostore koje je tuzitelj obuhvatio tuzbom u ovoj
parnici.

Neprijeporno iz dokumentacije u spisu proizlazi da su svi navedeni poslovni prostori
istog dana 1. travnja 2003. predani u posjed tuzitelju, o ¢emu je salinjen zapisnik o
primopredaji poslovnih prostora prema Ugovoru od 1. travnja 2003. (list 102 i 103 spisa), a u
kojem zapisniku su stranke opisale i zate¢eno stanje tih prostora, kao i koje se radnje trebaju
obaviti da bi se prostor doveo u svrhu za obavljanje trgovacke djelatnosti. Kao Sto je sud vec
naveo, ¢injenica predaje tih prostora u posjed tuzitelja evidentirana je i u ¢l. 6. Ugovora od 1.
travnja 2003., te je istovremeno Prigorka d.d. iznajmila tuZitelju svoj vlasnicki udio u
navedenim prostorima na rok od 20 godina za mjese¢nu najamninu u Vvisini od 20.000,00 kn.

StajaliSte je ovog suda da iz odredaba Ugovora od 1. travnja 2003. neprijeporno
proizlazi odredenje vlasnika poslovnih prostora — Prigorke d.d. da tuzitelj ulaganjem i
uredenjem tih prostora stje¢e suvlasniStvo njegove nekretnine i to u veli¢ini suvlasni¢kog
dijela od 40%, $to u izraZeno u razlomku ¢ini 2/5 dijela.

Postojanje takvog sporazuma Prigorke d.d. i tuzitelja o tome da ¢e tuzitelj ulaganjem i
uredenjem u poslovne prostore stec¢i suvlasnic¢ki dio od 2/5 dijela proizlazi i iz iskaza svjedoka
Vlade Kolaka i zakonske zastupnice tuZitelja Andreje Gazdek.

Svjedok Vlado Kolak iskazao je da je bio direktor Prigorke d.d. do trenutka otvaranja
steCajnog postupka. Navodi da je Prigorka d.d. imala u vlasniStvu poslovni prostor u
Trgovackom centru Millenium, koji je bio u roh bau fazi, a rije¢ je o drugom i tre¢em katu tog
trgovackog centra. Navodi da buduc¢i da Prigorka d.d. nije imala vlastitih novcanih sredstava
da dovede taj prostor do uredenja, trazila je najmoprimca koji bi prihvatio privesti prostor
svrsi te ga urediti i gospodariti istim u skladu sa njegovom namjenom. Iskazuje da je u
konac¢nici Prigorka d.d. sklopila s tuziteljem Phoenix Capitis d.o.0. Ugovor o poslovnoj
suradnji 1 zajednickom investiranju, kojim su stranke ugovorile da ¢e tuZzitelj uloziti vlastita
sredstva 1 urediti prostor od niske roh bau faze do prodajnog salona namjestaja, tj. da ce
tuzitelj investirati u taj poslovni prostor sukladno troskovniku koji je sacinila Prigorka d.d..
Nadalje navodi da je nakon sklapanja ugovora napravljen Aneks ugovora, kojim su definirane
odredene stvari koje nisu bile definirane u temeljnom ugovoru. Navodi da se tuzitelj obvezao
izvrsiti sve radove, od glazure, zavr$nih radova na podovima, zidova, instalacija, rasvjete,
klimatizacije, spustenih stropova odnosno sve ono $to je bilo potrebno da se moze obavljati
djelatnost prodaje namjeStaja i uredskih prostora. Naime, pojasnjava da je u jednom dijelu
prostor bio namijenjen za uredske prostore. Dakle, navodi da je na jednom dijelu bilo



17 4 P-1551/16

potrebno obaviti odredene konstrukcijske zahvate, a koliko se sjeca svi su ti radovi definirani
u troSkovniku Prigorke d.d. Svjedok navodi da je Phoenix Capitis d.0.0. izveo sve radove te je
u predmetnom prostoru obavljao djelatnost prodaje namjeStaja i imao je uredske prostore.
Navodi da je primopredaja prostora za uredenje bila u nazocnosti upravitelja centra, a
upravitelj je bilo drustvo Trgovacki centar Milenij d.o.o. Svjedok navodi da je po zavrsetku
tih radova bilo potrebno ishoditi minimalne tehnicke uvjete kako bi tuzitelj mogao poceti
koristiti prostor, te je za to ishodena potrebna dozvola od nadleznog Gradskog ureda za
gospodarstvo. Svjedok nadalje iskazuje da su po sklopljenom Ugovoru o poslovnoj suradnji
postojale dvije verzije toga Sto tuzitelju moze pripasti nakon $to investira u poslovni prostor
Prigorke d.d.. Po jednoj verziji tuZzitelj je ulaganjem sredstava i uredenjem prostora trebao
ste¢i odredeni postotak vlasniStva nad poslovnim prostorom, kako je to definirano u Ugovoru,
a po drugoj verziji je postojala moguénost da Prigorka d.d. proda poslovni prostor i da dio
novaca od prodaje prostora da tuzitelju u postotku koji je takoder definiran Ugovorom.
Svjedok iskazuje da, koliko se sjeca, veliku vec¢inu radova tuzitelj je napravio odmah 2003.
godine te je ve¢ 2003. godine tuZitelj otvorio prodajni salon, a tijekom rada salona tuzitelj je i
dalje investirao sredstva u prostor te je taj investicijski ciklus po svjedokovoj procjeni trajao
do 2006. godine. Svjedok istice da je glavni cilj Prigorke d.d. bio prodati taj uredeni poslovni
prostor, a rijec je bilo oko 5000 m2 prostora, ¢ija cijena je porasla otprilike tri puta zbog tog
investiranja u prostor. Pojasnjava da bi po prodaji prostora Prigorka d.d. bi isplatila tuzitelju
odgovarajuci postotak od prodajne cijene, sve prema sklopljenom Ugovoru izmedu stranaka.
Svjedok isti¢e da medutim do prodaje prostora nije doslo prije ste¢aja i da mu je poznato da je
tuzitelj u ste¢ajnom postupku prijavio izlu¢no pravo na poslovnom prostoru, koje izlu¢no
pravo je ste¢ajna upraviteljica osporavala. Svjedok je nadalje iskazao da je dio radova tuzitelj
izvodio sam, a za dio radova je angazirao podizvodace. Nadalje je iskazao da je on 0sobno u
ime Prigorke d.d. nadzirao izvodenje radova i jednom tjedno obilazio gradiliste. Svjedok
navodi da su potpisivane privremene situacije. Svjedok je iskazao da je putem svih dostupnih
medija Prigorka d.d. oglasavala prodaju prostora, te da je na taj nacin prethodno i prodala oko
dvjestotinjak drugih poslovnih prostora u istom trgovackom centru.

Zakonska zastupnica tuzitelja Andreja Gazdek iskazala je da je Prigorka d.d. imala u
vlasni$tvu oko 4000 m2 poslovnog prostora u Trgovackom centru Millennium koji je bio u
roh bau fazi, a tuZitelj je bio zainteresiran da taj prostor uzme u dugoro¢ni zakup kako bi ga
uredio i u njemu otvorio svoj salon namjeStaja. Navodi da su stranke sklopile Ugovor o
poslovnoj suradnji kojim su definirale medusobne odnose, a prilikom sklapanja tog Ugovora
tuzitelj je dao svoj prijedlog kako bi uredio taj prostor i koliko bi novaca u njega ulozio, te je
nakon toga i sklopljen Ugovor. Iskazuje da je temeljem sklopljenog Ugovora Prigorka d.d.
predala tuzitelju dva manja poslovna prostora na prvom katu, svaki veli¢ine oko 20 m2,
poslovni prostor na drugom katu koji je predstavljao jedinstveni prostor od par tisu¢a m2, i
uredske prostore na tre¢em katu. Zakonska zastupnica tuzitelja istice da su kompletni
poslovni prostori bili u roh bau fazi, dakle, gradevinski nisu bili zavrSeni, pa je tuzitel]
napravio ulaganje u sve te poslovne prostore na nacin da je: izradena projektna dokumentacija
1 potom su izvedene elektroinstalacije, voda i1 kanalizacija, grijanje i1 hladenje, ventilacija,
podne glazure, zbukanje, suhi montazni radovi, izvedba spuStenih stropova, podopolagacki
radovi — parketi, tepisoni, keramicarski radovi, montaza rasvjete, ozvucéenje, informaticka
mreza, soboslikarski radovi, ugradnja unutarnje stolarije. Navodi da je to kompletno uredenje
izvrSeno u periodu cca dvije godine. Zakonska zastupnica tuzitelja iskazuje da je tuzitelj prvi
dio salona namjestaja na dijelu drugog kata otvorio otprilike pet mjeseci nakon sklapanja
predmetnog Ugovora, koji je sklopljen 1. travnja 2003., a onda je u daljnjem periodu tuzitelj
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vr$io opisana ulaganja, koja su okon¢ana u roku od neke dvije godine od sklapanja Ugovora.
Navodi da je tuzitelj izvrsio ulaganja u predmetni prostor u iznosu od cca dvadeset milijuna
kuna. Zakonska zastupnica tuzitelja navela je da je tuzitelj izvr$io ulaganja u kompletan
poslovni prostor, dakle, i u 40% udjela koji pripada tuzitelju i u 60% udjela koji pripada
tuzeniku. Nadalje je iskazala da je dio radova na uredenju interijera radio sam tuzitelj, a za
razne radove tuzitelj je angazirao i razne izvodace koji su radili uredenje zidova, instalacija 1
sl. Zakonska zastupnica tuzitelja navela je da je za radove klime i ventilacije tuzitelj sklopio
pisani ugovor sa izvodacem Monter termo Zagreb d.d., zatim za soboslikarske radove tuzitelj
je angazirao tvrtku Pavling d.o.o. Zagreb, temeljem pisane ponude i pisane narudzbe tuzitelja.
Zatim za isporuku i postavu laminata i tepisona tuzitelj je angazirao tvrtku iz Slavonskog
Broda Marko interijeri d.o.o.. Osim toga, tuzitelj je angazirao i niz manjih obrtnika koji su
radili sve potrebne radove za kompletno uredenje prostora. Postavu knaufa i zidova te
spustanje stropova radila je tvrtka Maxim IV d.0.0.. Zakonska zastupnica tuzitelja iskazala je
da je tuziteljev salon namjestaja radio u Centru Millennium do 2012. godine, dakle, i nakon
Sto je otvoren steCajni postupak nad Prigorkom d.d., time da pojasnjava da je tuzitelj sa
steCajnom upraviteljicom tuzenika sklopio Ugovor o najmu od 12. prosinca 2006.

Sud prihvacda iskaze svjedoka Vlade Kolaka i zakonske zastupnice tuzitelja Andreje
Gazdek, jer sud nalazi da su iskazi u bitnome suglasni jedan drugome te u skladu s pisanom
dokumentacijom u spisu, kao i da su iskazi neposredno uvjerljivi i logi¢ni. Dakle, svjedok
Vlado Kolak i1 zakonska zastupnica tuzitelja Andreja Gazdek suglasno su iskazali da su
predmetni poslovni prostori bili u niskoj roh bau fazi, odnosno nisu bili gradevinski zavrseni
te je svjedok Vlado Kolak, koji je bio direktor Prigorke d.d. do otvaranja stecajnog postupka
nad tim drustvom, iskazao da Prigorka d.d. nije imala vlastitih novCanih sredstava da bi
dovela prostor do uredenja, i da je to u konacnici rezultiralo sklapanjem Ugovora od 1. travnja
2003., a obzirom da je tuzitelj bio zainteresiran da uzme prostor u najam i u njemu otvori
salon namjeStaja, kako je iskazala zakonska zastupnica tuZzitelja. Svjedok Vlado Kolak i
zakonska zastupnica tuzitelja suglasno su iskazali da je tuzitelj izvrSio radove na uredenju
prostora te su suglasno iskazali da je dio radova tuZitelj izveo sam, a da je za dio radova
angazirao podizvodace, pri ¢emu je zakonska zastupnica tuzitelja u svojem iskazu i pobrojala
koje pojedine radove se tuzitelj obvezao izvrsiti, tj. koje radove je tuzitelj izvr$io. Naime, iz
pisane dokumentacije u spisu sud je utvrdio da je istinito svjedok Vlado Kolak iskazao da je
Prigorka d.d. definirala radove koje je potrebno izvesti na tim poslovnim prostorima u
pisanom troskovniku, a rije¢ je o troSkovniku uredenja poslovnih prostora u Millenium centru,
Sesvete, Lj. Posavskog 3 na listu 356 do 389 spisa, te je svjedok Vlado Kolak iskazao da je
tuzitelj izveo sve potrebne radove, a prema iskazu zakonske zastupnice tuzitelja radovi su
izvodeni u periodu kroz otprilike dvije godine.

Neprijeporno je sud utvrdio da su stranke dana 24. travnja 2003. sklopile Aneks
ugovora o poslovnoj suradnji 1 zajednickom investiranju (list 223 1 224 spisa), u kojem su
stranke konstatirale da je Prigorka d.d. izradila troskovnik uredenja poslovnih prostora te da
se tuzitelj usuglasio s tim troSkovnikom 1 dao ponudu na uredenje, kao i da je tuZitelj dana 24.
ozujka 2003. prezentirao projekt proizvodnje 1 prodaje namjeStaja pod nazivom
PhoenixLifestyle u koji planira uloziti viSe od 50 milijuna kuna u slijede¢ih pet godina, sa
zajednickim ciljem i interesom ozivljavanja rada Millenium centra. Zatim da je Prigorka d.d.
prihvatila ponudu za uredenje poslovnih prostora u skladu s troSkovnikom. Odredbom ¢l. 3.
Aneksa stranke su suglasno utvrdile da ¢e se sredstva tuzitelja koja ulaze za uredenje
interijera i razvoj projekta PheonixLifestyla smatrati isklju¢ivom imovinom tuzitelja bez
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ikakvih prava 1 obveza Prigorke d.d. na tim uloZenim sredstvima, a isto tako Prigorka d.d. je
suglasna da joj ne pripadaju nikakva prava na uloZenim sredstvima i imovinom tuZitelja.
Clankom 9. Aneksa odredeno je da tuZitelj pridrzava sva prava na ulozenim sredstvima i
prava koja proizlaze iz njih do 31. ozujka 2023., odnosno do izdavanja tabularne isprave —
upisa vlasnistva tuzitelja u zemljisnim knjigama Opc¢inskog suda u Sesvetama za navedene
poslovne prostore, odnosno do dana kada Prigorka d.d. doznaci sredstva tuzitelju na njegov
racun u slucaju prodaje predmetnih prostora tre¢oj osobi.

Nadalje, utvrdeno je da su Prigorka d.d. i tuzitelj dana 8. kolovoza 2006. sklopili
Dodatak ugovoru o poslovnoj suradnji i zajednickom investiranju te ¢lankom 2. istog utvrdili
da je dana 31. srpnja 2006. tuzitelj predao konacni obracun izvedenih radova za predmetne
poslovne prostore te je utvrdeno stanje uredenosti poslovnih prostora pobrojano pod tockama
1., 2.1 3. ¢lanka 2. Dodatka ugovoru. Clankom 3. Dodatka ugovoru stranke su utvrdile da su
za sve izvedene radove ispostavljeni obracuni radova zaklju¢no s danom 31. srpnja 2006. u
ukupnom iznosu od 20.286.294,00 kn, koji su ovjereni od strane Prigorke d.d. te se suglasno
utvrduje, a u skladu s pregledom izvedenog stanja, da je tuzitelj na da 31. srpnja 2006. izvrSio
u cijelosti svoju obvezu uredenja poslovnih prostora prema ¢l. 3. predmetnog Ugovora.

Dakle, sklapanjem Dodatku ugovoru o poslovnoj suradnji i zajednickom investiranju
stranke su suglasno utvrdile da je tuzitelj u cijelosti na dan 31. srpnja 2006. izvr$io svoju
obvezu uredenja poslovnih prostora, koju obvezu je preuzeo odredbom ¢l. 3. Ugovora o
poslovnoj suradnji i zajednickom investiranju od 1. travnja 2003. Slijedom navedenog, sud je
utvrdio da posve neosnovano tuzenik tijekom postupka isti¢e da tuZzitelj nije dokazao da je
izvr$io obveze koje je preuzeo Ugovorom o poslovnoj suradnji i zajedni¢kom investiranju, jer
suprotno proizlazi iz pisane dokumentacije u spisu, budu¢i je tuzenik potpisivanjem Dodatka
ugovoru od 8. lipnja 2006. priznao da je tuzitelj u cijelosti izvr$io svoju obvezu, a navedeno je
u svom iskazu potvrdio i raniji zakonski zastupnik tuzenika Vlado Kolak, a istovjetno je
iskazala 1 zakonska zastupnica tuzitelja. Sud navodi da je tuzitelj prvo tijekom postupka
predlagao provodenje dokaza gradevinskim vjeStacenjem u cilju dokazivanja da je tuZitelj
izvrSio gradevinske radove sukladno obvezi preuzetoj Ugovorom od 1. travnja 2003.,
medutim, kasnije je tuzitelj je na rociStu od 20. oZzujka 2018. povukao taj dokazni prijedlog.
Medutim, 1 bez provodenja dokaza gradevinskim vjeStacenjem, ovaj sud smatra da je tuzitelj
nedvojbeno uspio dokazati da je izvr$io svoje obveze preuzete Ugovorom od 1. travnja 2003.,
a jer je tu ¢injenicu izri€ito priznao sam tuZenik sklapanjem dana 8. kolovoza 2006. Dodatka
ugovoru o poslovnoj suradnji i zajedni¢kom investiranju. Dakle, navedeni Dodatak ugovoru
sastavni je dio Ugovora od 1. travnja 2003., i rije¢ je o pravnom poslu kojim je tuzenik
nedvojbeno priznao izvrSenje ugovorne obveze od strane druge stranke tog pravnog posla, tj.
tuzitelja, a tuzenik tijekom ovog postupka niti jednim svojim navodom nije ustvrdio da bi bila
rije¢ o nevaljanom pravnom poslu. Ovaj sud istice da stecajna upraviteljica tuZenika nije
pokrenula postupak radi pobijanja takve pravne radnje. Nadalje, sud isti¢e da ¢injenica da je
tuzitelj ulozio 1 uredio predmetne poslovne prostore proizlazi i1 iz letaka i promidzbene
dokumentacije koju je tuzitelj predao u spis na rocistu od 2. svibnja 2018. lako je tuzenik
istaknuo da se iz promidzbenih letaka ne moze vidjeti na koji period se isti odnose, sud je te
dokaze cijenio vezano uz ostale izvedene dokaze, tj. iskaze svjedoka Vlade Kolaka i zakonske
zastupnice tuZitelja koji su iskazali da je tuzitelj izvr§io svoju ugovornu obvezu te u
predmetnom prostoru obavljao djelatnost vezanu uz salon namjestaja, a koja ¢injenica je
konstatirana i u Ugovoru o najmu od 12. prosinca 2006.
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Dakle, sud posebno istie da tuZzenik zastupan po steajnoj upraviteljici Branki
Malbasi¢ dana 12. prosinca 2006. sklopio Ugovor o najmu s tuziteljem (list 266 do 268 spisa),
kojim Ugovorom su u €l. 1. ugovorne strane suglasno utvrdile ¢injenicu da su Pheonix Capitis
d.o.o0. i Prigorka d.d. dana 1. travnja 2003. sklopili Ugovor o poslovnoj suradnji i zajednickom
investiranju; u ¢l. 2. Ugovora o najmu stranke su iznijele sadrzaj Ugovora od 1. travnja 2003.;
¢l. 3. Ugovora o najmu stranke su konstatirale ¢injenicu da je tuZzitelj u posjedu predmetnih
poslovnih prostora opisanih u ¢l. 2. Ugovora te da u njima obavlja svoju djelatnost prodaje
namjestaja i opreme za uredenje interijera; ¢l. 4. Ugovora o najmu tuzitelj se obvezao i dalje
nastaviti placati najamninu za poslovne prostore iz ¢l. 2. Ugovora u visini ugovorenoj u ¢l. 1.
Ugovora, na ziro racun Prigorke d.d. u stecaju, na temelju ispostavljenih mjese¢nih racuna.

Prema tome, sklapanjem Ugovora o najmu od 12. prosinca 2006. nakon otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenikom, nastavljen je istovjetni pravni odnos najma kakav je
tuzitel] imao ugovoren s tuzenikom prije otvaranja steCajnog postupka nad istim, i to
Ugovorom od 1. travnja 2003. Dakle, i prije i nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tuzenikom tuzitelj je najamninu placao isklju¢ivo za dio poslovnih prostora, tj. za vlasnicki
dio koji pripada Prigorki d.d. Naime, ¢lankom 7. Ugovora od 1. travnja 2003. jasno je
definirano da Prigorka d.d. iznajmljuje tuzitelju "svoj vlasnicki dio u navedenim prostorima",
za mjese¢nu najamninu od 20.000,00 kn, a Sto odgovara odredbi €l. 5. Ugovora od 1. travnja
2003. kojom su stranke ugovorile da ulaganjem stvari i uredenjem prostora tuzitelj stjece 40%
vlasnickih prava, dakle, vlasni¢ki dio na navedenim prostorima od 40% Sto odgovara
vlasnickom dijelu od 2/5 dijela.

Stoga je stajaliSte ovog suda da tuzitelj osnovano ukazuje da stecajna upraviteljica
tuzenika ocito nije smatrala da je sporno vlasni$tvo tuzitelja u 2/5 dijela na poslovnim
prostorima koji su predmet snizenog tuzbenog zahtjeva, kada je Ugovorom o najmu od 12.
prosinca 2006. konstatirala cjelokupni poslovni odnos iz Ugovora od 1. travnja 2003. i
ugovorila najamninu u istom iznosu iz Ugovora od 1. travnja 2003., a koja najamnina je
ugovorena iskljucivo za vlasnicki dio Prigorke d.d., tj. za 60% vlasnickog dijela.

Nije sporno da je tuZzitelj dopisom od 14. travnja 2011. uputio stecajnoj upraviteljici
tuzenika zahtjev za izdavanje tabularne izjave (list 333 do 335 spisa) te nije sporno da
stecajna upraviteljica tuZenika na taj zahtjev tuZitelja nije odgovorila te je potom tuZzitelj ustao
tuzbom u ovom predmetu kako bi ishodio upis svojeg suvlasniStva na predmetnim poslovnim
prostorima.

Sud nalazi da je tuzitelj uspio dokazati osnovanost tuzbenog zahtjeva kojim trazi
utvrdenje da je isti vlasnik u 2/5 dijela posebnih dijelova nekretnine upisane u zk.ul. 817 k.o.
Sesvete Novo, tj. poslovnih prostora specificiranih u izreci pod tockom I. ove presude,
slijedom cega je valjalo udovoljiti sniZenom tuZzbenom zahtjevu tuZitelja.

Vezano uz tocku II. tuzbenog zahtjeva, kojim tuzitelj trazi od tuzenika da mu izda
valjanu tabularnu ispravu podobnu za upis prava vlasnistva na 2/5 dijela posebnih dijelova
nekretnina navedenih u tocki I. izreke presude, sud istiCe da se ¢l. 156. ZV-a 0 stjecanju
vlasni§tva dogradnjom, nadogradnjom, preuredenjem i ulaganjem nalazi medu odredbama
Odjeljka 4. — Stjecanje na temelju zakona Glave 6. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, a kod stjecanja na temelju zakona rije¢ je o slu¢ajevima u kojima se pravo vlasniStva
stjeCe ispunjenjem pretpostavki koje propisuje zakon, a u konkretnom slucaju to je okolnost
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da je vlasnik nekretnine Prigorka d.d. sklapanjem Ugovora od 1. travnja 2003. sporazumno s
tuziteljem odredio da ¢e tuzitelj ulaganjem i uredenjem predmetnih poslovnih prostora steci
vlasnicki dio od 40%, tj. u 2/5 dijela. Budu¢i su stranke u Dodatku ugovoru od 8. kolovoza
2006. suglasno utvrdile da je tuzitelj s danom 31. srpnja 2006. u cijelosti izvr$io svoju obvezu
preuzetu ¢l. 3. Ugovora od 1. travnja 2003., dakle, svoju obvezu ulaganja i uredenja
predmetnih prostora, tuZzitelj je nastupanjem te Cinjenice, a obzirom na izri¢ito odredenje
vlasnika prostora da ¢e ulaganjem i uredenjem tuzitelj ste¢i 40% vlasniStva na poslovnim
prostorima, temeljem zakona stekao vlasniStvo u 2/5 dijela nekretnine upisane u zk.ul. 871
k.o. Sesvete Novo k.¢.br. 7247/5 i to na posebnim dijelovima nekretnine upisanima u u podul.
br. 14., podul. br. 28., podul. br. 179., podul. br. 235., podul. br. 237., podul. br. 238., podul.
br. 239., podul. br. 240., podul. br. 241., podul. br. 242., podul. br. 243., podul. br. 244.,
podul. br. 245., podul. br. 246., podul. br. 247., podul. br. 248., podul. br. 249.. Slijedom
navedenog, tuZitelj je mogao postaviti tuzbeni zahtjev tako da, uz utvrdenje da je isti
suvlasnik u 2/5 dijela predmetnih nekretnina, trazi da sud utvrdi da je to tuzenik duzan
priznati te trpjeti uknjizbu prava suvlasni$tva u korist tuzitelja u zemljisnim knjigama koje
vodi Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel Sesvete. Medutim, tuzitel;
nije tako postavio tuzbeni zahtjev, ve¢ tuzitelj toc¢kom II. tuzbenog zahtjeva trazi od tuzenika
da mu izda valjanu tabularnu ispravu podobnu za upis prava vlasnistva na 2/5 dijela posebnih
dijelova nekretnine, a sud je udovoljio takvom tuzbenom zahtjevu tuzitelja uzimajuéi u obzir
¢injenicu da su stranke izdavanje tabularne isprave predvidjele clankom 9. Aneksa ugovora o
poslovnoj suradnji i zajednickom investiranju. Slijedom navedenog, presudeno je kao pod
tockom II. izreke ove presude.

Temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a tuzenik je duzan naknaditi tuzitelju troSak
parni¢nog postupka koji se odnosi na zastupanje tuZzitelja po punomoéniku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (a prema vrijednosti
predmeta spora u visini od 100.000,00 kn), a prema troSkovniku tuZitelja predanom u spis na
roCistu od 2. svibnja 2018. Prvenstveno sud napominje da je punomo¢nik tuzitelja za svaku
pojedinu radnju poduzetu u ovom postupku zatrazio iznos od 2.500,00 kn, medutim, puni
iznos tarife od 2.500,00 kn odvjetnik moze potrazivati kada vrijednost predmeta spora
premasuje 100.000,00 kn, dakle, za vps od 100.000,01 kn do 250.000,00 kn, dok za vrijednost
predmeta spora od 10.000,01 kn do 100.000,00 kn nagrada odvjetniku iznosi 100 bodova, tj.
1.000,00 kn. Dakle, tuzitelju pripada troSak postupka: za sastav tuzbe u iznosu od 1.000,00 kn
(Tb.r.7.1.), za sastav podneska od 21. rujna 2016. u iznosu od 1.000,00 kn (Thr.8.1.), za
zastupanje na rocistu od 31. sije€nja 2017. u iznosu od 500,00 (Tbr.9.2.), za zastupanje na
roCiStu od 3. svibnja 2017. u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr.9.1.), za sastav podneska od 28.
lipnja 2017. u iznosu od 250,00 kn (Tbr.8.3.), za zastupanje na rocistu od 20. rujna 2017. u
iznosu od 1.000,00 kn (Tbr.9.1.), za zastupanje na ro¢istu od 12. prosinca 2017. u iznosu od
1.000,00 kn (Tbr.9.1.), za zastupanje na rociStu od 9. veljace 2018. u iznosu od 500,00 kn
(Tbr.9.2.), za zastupanje na ro€istu od 20. oZzujka 2018. u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr.9.1.), za
sastav podneska od 5. travnja 2018. u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr.8.1.), za sastav podneska od
24. travnja 2018. u iznosu od 250,00 kn (Tbr.8.3.), za zastupanje na rocCistu od 2. svibnja
2018. u iznosu od 1.000,00 kn (Tbr.9.1.), a Sto ukupno iznosi 9.500,00 kn. Troskovnikom od
2. svibnja 2018. tuzitelj je zatrazio naknadu parni¢nog troska u iznosu od 30.000,00 kn, pa je
za neosnovanu razliku u iznosu od 20.500,00 kn valjalo odbiti zahtjev tuZzitelja za naknadu
troSka parnicnog postupka. Na troSkove parni¢nog postupka tuzitelju pripadaju i zakonske
zatezne kamate tekuce od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi ¢l.
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29. st. 2. ZOO-a. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlucio pod toc¢kom II. izreke
ovog rjesenja.

U Karlovcu 15. lipnja 2018.

Sudac:
Goranka Boljkovac, v.r.

Za toc¢nost otpravka-
ovlasteni sluzbenik:
Gordana Gr¢i¢

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske. Zalba
se podnosi putem ovoga suda u 3 primjerka, u roku od 8 dana od dana objave ove presude.



